дело № 1-10-2612/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела и уголовного преследования

24 февраля 2026 года							       город Сургут

Мировой судья судебного участка № 12 Сургутского судебного района города окружного значения Сургут Ханты–Мансийского автономного округа - Югры  Думлер Г.П.,
с участием помощника прокурора г. Сургута Худзика В.Н.,
защитника Челышева Д.В., 
обвиняемого Абих В.Н.,
потерпевшей Килиной М.Б.,
при секретаре Смирновой С.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство потерпевшей о прекращении уголовного дела за примирением сторон по уголовному делу в отношении 
Абих Владислава Николаевича, ...,  
с мерой пресечения в виде подписки о невыезде,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119, ч. 1 ст. 112 УК РФ,
установил:

Абих Владислав Николаевич обвиняется в том, что 31.10.2025 в период времени с 20 часов 35 минут по 20 часов 40 минут, находясь на кухне ..., умышленно, в ходе возникшей ссоры с Килиной Марией Борисовной, находясь в непосредственной близости от последней, реализуя возникший умысел на совершение угрозы убийством, осознавая противоправность своих действий и наступление общественно опасных последствий в виде психического насилия, с целью запугивания последней, создавая впечатление о реальной возможности приведения угрозы убийством в исполнение, умышленно схватил рукой за волосы Килину М.Б. и удерживая, с силой толкал Килину М.Б. от себя, неоднократно ударяя головой и лицом последнюю об стену и холодильник, одновременно высказывая в адрес Килиной М.Б. слова угрозы убийством, а именно: «Я тебя убью!». Учитывая физическое превосходство, высказанные угрозы убийством и агрессивные действия последнего, Килина М.Б. восприняла реально, и опасалась их осуществления, так как осознавала, что действия Абих В.Н. носят непредсказуемый характер, выражаются в бурном проявлении злобы в её адрес.
Кроме того, Абих Владислав Николаевич, обвиняется в том, что он 31.10.2025 в период времени с 20 часов 35 минут по 20 часов 40 минут, находясь на кухне в ..., умышленно, в ходе возникшей ссоры с Килиной Марией Борисовной, с целью причинения физической боли и телесных повреждений, осознавая общественно – опасный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения телесных повреждений и физической боли, и желая этого, понимая незаконность и противоправность своих действий, умышленно схватил рукой за волосы Килину М.Б. и удерживая, с силой толкал последнюю от себя, неоднократно ударяя при этом головой и лицом Килину М.Б. об стену и холодильник. Далее Абих В.Н. в продолжении своего преступного умысла, направленного на причинение физической боли и телесных повреждений в указанное время и месте, умышленно схватил Килину М.Б. за волосы и удерживая силой стал толкать последнюю по кухне указанной квартиры, а также хватал руками Килину М.Б. за руки, лицо и шею, причинив тем самым Килиной М.В. сильную физическую боль. В результате противоправных действий Абих В.Н., Килиной М.Б. причинены телесные повреждения: закрытый перелом латентной (наружной) стенки правой верхнечелюстной пазухи без смещения, повлекшие за собой средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства его на срок более 3-х недель (п. 5.2.1 «Порядок определения степени тяжести, причиненного здоровью человека», утвержденного приказом Министерства Здравоохранения Российской Федерации № 172н от 08.04.2025 г.) Ссадины в области нижней челюсти справа (количество не указано), ссадины в левых скуловой и щечной области (количество не указано), кровоподтек на передненаружной поверхности правого бедра в средней трети, телесные повреждения, не причинившие вреда здоровью (п. 6 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденного приказом Министерства Здравоохранения Российской Федерации № 172н от 08.04.2025 г.).
Действия обвиняемого квалифицированы органами дознания по первому эпизоду по  ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, по второму эпизоду по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
От потерпевшей  Килиной М.Б. в открытом судебном заседании поступило ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении Абих В.Н. в связи с примирением сторон, поскольку причинённый преступлением вред  полностью заглажен, подсудимый извинился, материально возместил причиненный вред, претензий к подсудимому она не имеет, к уголовной ответственности Абих В.Н. привлекать не желает. Ходатайство ею заявлено добровольно и осознано. 
          Подсудимый Абих В.Н. в открытом судебном заседании поддержал заявление потерпевшей о прекращении уголовного дела, при этом пояснил, что последствия прекращения уголовного дела ему разъяснены и понятны, против прекращения дела в связи с примирением сторон он не возражает, вред заглажен путем принесения извинений и оплате лечения, вследствие чего они примирились.
В судебном заседании защитник просил прекратить уголовное дело в отношении Абих В.Н. в связи с примирением сторон.
Помощник прокурора возражал против прекращения уголовного дела, поскольку характер и степень общественной опасности совершенных преступлений и причиненный средней тяжести вреда здоровью потерпевшей, являются обстоятельствами, препятствующими прекращению уголовного дела.
Изучив материалы уголовного дела, заслушав стороны, суд приходит к следующему выводу.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 
Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
В силу п.2.1, 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
В силу ст. 15 УК РФ инкриминируемые Абих В.Н. преступления относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
Изучив представленные материалы дела, заслушав мнение сторон, суд приходит к выводу о том, что виновность Абих В.Н. в совершении преступления полностью подтверждена собранными доказательствами.
При разрешении вопроса об освобождении Абих В.Н. от уголовной ответственности суд учитывает наличие смягчающих обстоятельств в виде заглаживания вреда, причиненного преступлением, путем принесения извинений и оплаты лечения, признание вины, раскаяние в содеянном, личность подсудимого, который не судим, совершил преступление впервые, имеет постоянное место жительства, по месту которого характеризуется посредственно, трудоустроен, примирился с потерпевшей, причинённый преступлением вред загладил, от потерпевшей поступило заявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон. Отягчающих обстоятельств судом не установлено.
От потерпевшей лично поступило заявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, пояснившей, что ходатайство заявлено добровольно и осознано, без каких-либо условий или принуждения с чьей-либо стороны, опасений за свою жизнь и здоровье не имеется. 
Каких - либо препятствий к прекращению уголовного дела в отношении Абих В.Н. у суда не имеется. Защита интересов личности и государства при этом не будет нарушена, поскольку уголовное дело в отношении Абих В.Н. прекращается по не реабилитирующим основаниям, в связи с чем у подсудимого возникают определённые негативные юридические последствия, что соответствует требованиям справедливости и целям правосудия.
При указанных обстоятельствах суд находит возможным удовлетворить ходатайство потерпевшей и прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон. 
Вещественное доказательство надлежит оставить при уголовном деле.
Гражданский иск не заявлен. Процессуальные издержки разрешаются отдельным постановлением.
На основании изложенного и руководствуясь ст.76 УК РФ, ст.25 УПК РФ, мировой судья
постановил:

Прекратить уголовное дело и освободить от уголовной ответственности Абих Владислава Николаевича по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119, ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон. 
Меру пресечения в отношении Абих В.Н. в виде подписки о невыезде оставить прежней до вступления постановления в законную силу, после чего отменить.
Вещественные доказательства: 
- скриншот из мессенджера «Вконтакте» – хранить в материалах уголовного дела.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сургутский городской суд ХМАО-Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 12 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры.

Мировой судья                                                  	                     Г.П. Думлер

КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка № 12 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ Г.П.Думлер
24.02.2026 года 
Подлинный документ находится в деле № 1-10-2612/2026
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